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Die Mcigcirsclicii Typen 
der sogen. Miiscidae acalyplcrae (Mnscaria 




iielopa) m raris und \ 

Von Th. Becker in Liegiiitz. 
(Fortsetzung.) 


13. T. arrogans Meig. 1 gut erhaltenes Weibchen 
in Paris ist identisch mit 7’. robasta Ltc, Schm, := ferrnginea 
Fall, Ein anderes in Paris befindliches Exemplar, das von 
^Lmjen auch als T, arrogans bezettelt ist, ist identisch mit 
T, sgloatica Sch in, Liv, Das Exemplar ist kenntlich an dem 
charakteristischen Glanze der Stirn (s. Loew. Stett. Ent. Z. 
1847. p. 199. 4.). Auch die Wiener Exemplare sind z. Theil 
:= Jerraginea Fall,^ z. Theil sglvatica Schin, Lxü, Ans 
diesem Grunde stimme ich Herrn Hendel bei, (s. Wien. ent. 
Z. Xa. 199. (1901), den d/m/<^/^’schen Namen nicht wieder 
anfznnehinen, sondern ihn nur als synonym gelten zu lassen, 

14. T. elata Fbr. Meig. 1 cj" in Paris deckt sich mit 

unserer Auffassung hQ\ Loew \n\(\ Schuier, Die scheu 

Exemplare sind dasselbe. 

15. T. sylvatica Meig. 1 gut erhaltenes Weibchen in 
Paris^ das mit der Tel, laerifrons Lw, identisch ist. ln IFm- 
thenis Sammlung befindet sich ein Pärchen: das cf ist = T, 
sylvatica Lw, Sdrin, Hend,, das Q ist aber wiederum = Tet, 
laevifrons Jav, Es ist wohl ziemlich sicher anzunehmen, dass 
Meigen seine Beschreibung nach den Pariser Exemplaren an¬ 
gefertigt hat, wenigstens erwähnt er Wmthein nicht. Wir 
wären daher, falls die Pariser Type mit Meigeu\^ Beschreibung 
übereinstimmte, meiner Ansicht nach genothigt, den Pariser Art- 
begrifi“ gelten zu lassen und auch die hieraus sich ergebenden 
Consequenzeu der Synonymie zu ziehen. Das Weibchen in 
Paris entspricht aber der Besehreil)uug nicht ganz, deuu Meigen 
sagt, dass die Stirn dreifurchig sei, was man von der T, laeci- 
frons Lw, nicht wird sagen können, \\ohl aber von T, sylva¬ 
tica Jav, ^^4r können uns diese vurgefnudLue Ineougruenz 
wohl einfach so erklären, dass früher auch ein Männchen oder 
zweites Exemplar in der JA^/^/"?dschen Pariser iSammlung exi- 
stirt hat, das mit der Nc'A7/R^?*’schen i\uÖässnng übereinstimmte. 
Angesichts dieser Mischart bei Meigen können wir also die 
bisher übliche Auffassung gelten lassen. 

IG. T. a r a t o r i a F b r. M e i g. 1 Pärchen in Paris 
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= Limnia albiseta Scop. r= Chione R. ]Jesi\ Die Wiener 
Typen sind den Parisern gleich. 

17, T. dorsalis Pbr, Meig. 1 in Paris = Hydro- 
imjia dorsalis Für,; ebenso wie die Wiener Exemplare. 

18. T. lineata Fall. ]\leig. 1 defectes Stück in Paris; 
trotzdem lässt sich die Uebcreinstiminung mit der 7^«//^?;i’scheu 
Art bestimmt anssprechen. = llione lineata Fall, Die Wiener 
Exemplare stellen dieselbe Art dar. 

19. T. cncullaria L. Meig. 1 Pärchen in Paris; es 
stimmt mit unserer Auffassung von Limnia eneuUaria Liv, 
Schhu überein = Jlione JlalüL Das \Vieuer Exemplar = 
Flyiva rufa Ranz, 

20, T. frontalis Meig. Ich konnte keine Type anf- 
finden; die Art ist hinlänglich bekannt als Trigonometopus 
Macq* 

Meig. Syst. B e s c h r. V 1 1, p. B 6 4—8 6 5. 

Von den o ff/ac^?mrf’schen Arten, welche J\[eigen hier 
mit anfgenommen, sind in seiner 8aminliiug keine Typen vor¬ 
handen. 

40. Heteroiiiyza Meig. Syst. B. VI. p. 45—47. 

1, Heteromyza atricoruis Meig. 1 Weibchen in 
Paris. Die Type stimmt mit der Beschreibung und Loew's 
Auffassung; s. Zeitschr. für Eutom. Breslau lbö9. }). 71, 1. 

2. H, f 1 a V a Äl e i g. ln Paris fand ich kein Exemplar. 
Loew hat die Synonymie mit Clnsia nachgewiesen, da ihm 
Exemplare in 11 intheiu s Sammlung Vorgelegen. Ich fand in 
derselben nur 2 Exemplare dieses Namens: das eine war Sa- 
pronnjza pallidiveniris FnlL ; das andere IJeJomyza oieus Meig, 

o. H. 0 cu 1 ata Fall. Meig. Ein typisches Exemplar 
habe ich auch von dieser Art nicht gefunden, die nach Loew s 
Angabe eine ächte der IJ, atricoruis verwandte Art sein soll. 

4. H. buccata Fall. Meig. Auch diese Art hat 
Meigen lediglich bei Durchsicht der FaUen\c\\m Sammlung 
beschrieben, ohne eine Type zu besitzen. Loeio hat in der 
Schlesischen Zeitschrift für Entomologie hierauf die Gattung 
Oedoparea gegründet, 1859. p. 10. eine Gattung der F/njco- 
dromideiu 

41. Heloinyza Meig. Syst. B. VI. 47—Gl. 

1. H e 1 0 m y z a g i g a n t e a Meig. Da sich weder in 
Paris noch in Wien von dieser Art Typen befinden, wie 
in seiner Abhandlung über die Schlesischen Arten 1859 p. 25. 7* 
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schon bemerkt hat, so bin auch ich nicht in der Lage, die 
Auffassung von Loew durch Typeii-Aergleicbung bekräftigen 
oder corrigiren zu küniieu. Die einzige Art, welche hier con- 
curreuzfähig sein könnte, ist IL tuherivova R, D. Von Rob. 
iJesvoühj s Sammlung aber exi§tirt kein Thier mehr. Somit 
werden wir die Loeiü\Q\\Q Auffassung auch ferner als die un- 
sorige beibehalteu. 

2. H. riifa Fall. Meig. 1 Männchen in Paris. Die 
Vergleichung desselben bestätigt Loew's Auffassung, der die 
Meiyen Art bereits als identisch mit seiner Hel, variegata 
hingestellt hat. Da die Ah/Z^oi’sche IL rufa nicht mit der 
il/ß/^/m’schen übereinstimmen kann, wie aus Fallen s Beschrei¬ 
bung schon hervorgeht, so bleibt Loew's Name bestehen. 

3. H. flava Meig. 1 Männchen in Paris, das mit 
Loew's Auffassung harmonirt. — Tu der IFm^Acm’schen 
Sammlung fand ieh kein Exemplar. 

4. IT. o l e n s i\I e i g. 1 Weibchen der Pariser Samm¬ 
lung; stimmt mit unserer Auffassung überein, wie die Wiener 
Exemplare. 

5. H. p a 11 i d a Fall. Meig. Ein Pärchen in Paris, 
das nichts anderes darstellt als die Art IL olens Meig, Die 
hLxemplare in WinthenLs Sammlung sind identisch mit IL 
Zetterstedti Lii\ 

G. H. a f f i n i s Meig. 1 Pärchen in Paris harmonirt 
durchaus mit Auffassung. Die Wiener Exemplare sind 

dieselbe Art. 

7. II. notata Meig. Tn Paris ist keine Type; da¬ 
hingegen befindet sich in WintltenFi Sammlung eine weibliche 
Type, welche mit IjoeacH Art IL foeda übereiustimmt. Meigen s 
Art stammt aus l^ortugal, Loew's h]xemplar von Rhodus. 

8. IT. b i s t r i g a t a Meig. Tu Paris ist keine Type. — 
Ein Exemplar in Wien stimmt mit Loew's Auffassung und 
Darstellung überein. 

9. IT. n e m o r u m M e i g. 1 Weibchen der Pariser 
Sammlung entspricht der /.ocndscheu Sammlung. In Wien 
ist diese Art nicht vertreten. 

10. H. p r a e u s t a Meig. T cf der Pariser Sammlung; 
es ist gleichbedeutend mit IJ, ßaea Meig,, wie Loew dies 
schon bemerkt und festgestellt hat. — ln Winihem s Sammlung 
ist diese Art nicht vertreten. 

11. II. t i g r i n a F a 11. M e i g. 2 Pärchen der Pariser 
Sammlung; sie stimmen durchaus mit der von Meigen im 
VI l. Bande [). 3ü8, 11 beschriebenen IL fdniilis überein. Die 
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Fallen^oh^ Art tiyrina kenueu wir noch Dicht. Meigen 
hat bei seiner Beschreibung selbst ein Fragezeichen aufgestellt, 
im Vll. Bande daun aber seine tigrina umgetauft in simihs, 

12, H. g r i s e 0 1 a M e i g, 1 Weibchen als Type iu Paris, 

das der vorigen Art durchaus gleich kommt, JLeigen auch 

schon vermuthete. In Wien ist diese Art nicht vertreten. 

13, H. a t r i c o r n i s M e i g. IW eibchen in Paris ; 
stimmt überein mit AUo'phijLa atricovnis Meig, Lxo, 

14, H. u s t ii 1 a t a Meig. 1 Pärchen in Paris. Loeivs 
Auffassung dieser Art ist richtig. Auch in AVien sind die 
gleichen Thiere vorhanden, 

15, H. s e r r a t a L. M e i g. 1 Weibchen als Type iu 
Paris; es ist gleichbedeutend mit Te'pItvoclLlarnis ßavijpeü Zett,^ 
wie Loeiv dies nach typischer Vergleichung bereits angiebt. 
Dahingegen ist die Wiener Type die Blepharoptera serrata L. 

16, H. villosa Meig. Die Type in Paris ist 1 
das mit Scoliocentra villosa Meig, Schm, Loeiv, identisch ist, 

17, H. c a e s i a Meig. Ein Pärchen der Pariser Samm¬ 
lung. Meigen s Beschreibung passt bis auf ein Merkmal, das 
aber offenbar anzugeben Meigen übersehen hat. Diese Art ist 
eine Ble])haropiera Liv* mit 4 Dorsocentralborsteu-Paaren, an 
deren Wurzeln deutliche grössere dunkle Kreise stehen. Meigen 
spricht nur von 6 schwarzen Warzeupunkten, während deren 
8 vorhanden sind. Ich halte dies Pärchen trotzdem für ein 
typisches; s. Loew, Heloinyzidae, Breslau 1859, 59. 2, 

18, H. f e n e s t r a 1 i s Fall. Meig. In Paris ist keine 
Type vorhanden. — Die Exemplare der Wintheni^Qh^n Samm¬ 
lung decken sich mit Oecothea fenestralis Fall, Lio, 

19, H. h a 11 e r a t a Meig. In Paris befindet sich ein 
Weibchen als Type. Es ist eine Llepharojptera; wegen der 
ausserordentlichen Kürze der Flügelrandborsteu hat sie am 
meisten Aehnlichkeit mit Bl, Jlavicornis Liv,^ ist aber grösser 
und auch anders gefärbt, — Eine gute Art. — Weibchen: 
Aschgrauer Thorax, jedoch die Spitze und Mittellängslinie des 
Schildchens deutlich gelb; nur eine Sternopleuraborste. Kopf 
aschgrau. Stirn dunkelrothgelb. üntergesicht und Backen 
durch weisse Bestäubung sehr hellgrau schillernd, desgleichen I 
die Stirnaugenränder, Nur eine ferne Mundborste. Hinterleib 
grau mit röthlichem Schimmer. Die beiden Längsliuien auf j 
dem Thoraxrückeu, von denen Meigen spricht, sind nicht mehr ! 
zu sehen, Fühler röthlich mit nackter Borste, Schwinger 
dunkel, Beine dunkelbraun, jedoch sind die Unterseiten der 
hinteren Schenkel deutlich gelb gestriemt, 6 mm. 

20, 11. obscura Meig. Icf in Paris, gut erhaltenes 
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Exemplar; es ist, wie maü dies nicht vermuthen sollte, iden¬ 
tisch mit Er-co'jßtompra pxpi^a Tao, Obe^leich der Type das 
dritte Fiihlerglied fehlt, kann man die Identität nnhedenklich 
anssprechen. Melcfpn hat auch hier wieder den Fehler be- 
^ancjen, dass er anstatt der 8 deutlichen Rückenflecken nur 
6 ^ezähU. hat; eine bräunliche feine Mittellinie ist auch vor¬ 
handen. Mittelschienen nnbeborstet. Die Hinterschenkel aus¬ 
geschnitten. wie Tjopao dies beschreibt. 

Ans der 7l/<9?*^/?n’schen Beschreibung kann Niemand ent¬ 
nehmen, dass eine so besonders durch Merkmale hervorragende 
Art darunter verborgen ist; die Beschreibung ist möglichst 
nichtssagend und auch nugenaii. Ich kann mich daher nicht 
dazu entsehliessen, den die Art gut charakterisirendeu Loeiu - 
sehen Namen fallen zu lassen und stelle den ]\feigen^Q\\Q\\ als 
synonym dazu, 

21. H, c a n e s c e n s M e i g, 2 Weibchen der Pariser 
Sammlung, die mit der Tephrochlamift riifiventris Meig, Tao. 
voll kommen übereinstimmeu. 

22. H, i n e r s M e i g. ln Paris sind keine Typen. Die 
Exemplare der WintJiprn^ohQw Sammlung stimmen überein mit 
lUepJiaToptera iners Meig. Tao, 

23. H. n a 11 e s c e ns M e i g. In Paris keine Type. In 
Winthemfi Sammlung stecken 2 Weibchen und 1 Männchen ; 
erstere entsprechen der Meigm\Q\\e\\ Beschreibung und decken 
sich mit TJeeoptomera pnllpscpnfi ]\T, Tio, ; letzteres ist eine 
Opcothp.a und kann nicht als Type angesehen werden. Auch 
Loeio hat in der Schlesisch. Zeitsebr. 1859. p. 52. 5 bereits 
hierauf aufmerksam gemacht. 

24. H. rufiventris Meig. In Paris ist keine Type.— 
Die Exemplai’e in Winthem s Sammlung sind dieselbe Art, 
welche Toeio als Teji/iroclilamis rnfiventris beschrieben hat. 

25. H. laeta Meig. In Paris ist keine Type. — Die 
Typen der Winthem\(A\Qi\ Sammlung haben Loe.w bei seiner 
Beschreibung Vorgelegen ; s. Helorayzidae. 1859. p. 78. 5. = 
TephrocJilamis, 

2(1, H. inscripta Meig. In Paris ist keine Type. — 
Die Wiener Exemplare stimmen mit Tjoeiv\s Beschreibung 1. c. 
von BJepharoptera inaoripta il/. pag. 66. 9. 

27. H. h u m ili s M e i g. In Paris keine Type. — In Wien 
befindet sich ein Exemplar, das sich mit Loeio's Beschreibung 
von TTelomyza humilis 1. c. p. 20. 1. deckt. 

28, H. f u s c i p e n n i s Meig. In der Pariser Samm¬ 
lung ist keine Type. — Die Wiener Exemplare der Winthem^ 
sehen Sammlung sind, wie Loeio schon festgestellt hat, — 
Oecothea fenestralis Fall, 
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29. IL 1 11 r i cl a M e i g. Vou dieser Art habe ich keime 
Typen fiudeu könueu. 

30. H. riificormis Meig. Pariser Typen sind nicht vor¬ 
handen. Die )t7?i^//6/?rschen Exemplare sind = UJepJiaroptera 
Tuficornis ]\Jeu/. Tao. 

31. n. longiseta Meig. 1 Weibchen in Paris, das mit 
TJccoptomera Lom/iseta Maijj. Lw. übereinstimint. 

32. H, silvatica Meig. In Paris l Wtubchen als Type, 

das ich für eine TJccoptomera ansehe: Thorax und Hinterleib 
gelb, der Thoraxrncken aschgrau bestäubt. Beine gelb. Von 
Ilückenflecken auf dein llinterleibe, die Mau/m erwähnt, ist 
nichts mehr zu sehen. Schildchen mit lirnstseiten gelb. Kopf 
gelb mit grauem Hinterkopf, rother Stirn und weisslich be¬ 
reiftem Gesicht. Fühler hellgelb mit deutlich piibescenter 
schwarzer Borste. Am Mnndrande nur eine sehr starke l^orste: 
über den Mittelhüften nur eine Sternoplenralbörste. — In der 
Winthem^lachen Sammlnng befindet sich das n7c7e/?ia;i/«’sche 
Exemplar, vielleicht das typische; es ist wie die - 

sehen Typen mit einem kleinen rothen viereckigen Zettel ver¬ 
sehen; es ist aber kein Weib, sondern ein Männchen. 

33. H. m i c r o p s ls\ o \ g. In Paris ist keine d^pe. — 
Das Wi.nt/ifiDi'sahe Exemplar deckt sich mit Kccoptoinevd niT 
crop-^ J/c//;. Tao. 

34. H. n m b r a t i c a M e i g. Band Vli. p. 308. 31. . 
Die Type in Paris ist sehr zerstört; es i'^t eine Ualonnfza s. 
str.; sie kat keinen Hinterleib und keine Flügel und nur noch 
Vorderbeine. Kopf mit gefiederter Borste; die Pleuren sind 
unbehaart. Vorderschenkel rostgelb, nuten stark behaart. Diese 
Art lässt sich nicht mehr bestimmen und einreihen. 

36. H. Simplex ]\I e i g. Ich fand keine Tyjien von 
dieser Art, Vll, 308, 

37. H. n i g r i c o r n i s ]\I e i g. Syst. B. Vll. 309. 37. 
In Paris 1 c{'. Ich finde keinerlei ünterschiode vou Tophro- 
chlamis rnfivmtrls ^feig. Lw, = cano.iicons Meig. 

38. H. f n s c a n a Meig. Syst. B. Vll. 309. 3^. 1 Pär¬ 
chen findet sich in Paris mit dem Namen was aber 

nur ein Schreibfehler ist; sie stammen ans Baiern, wie auf 
einem Zettel bemerkt ist, und stimmen mit der Beschreibung 
überein; beide Exemplare sind — serrata L. Tao. 

39. H. m 0 d e s t a Meig. Syst. B. Vll. 309. 39. 1 Weib¬ 
chen der Pariser Sammlnng = Blepharofieva }nodesta Meig, Lw. 

40. H, K a 1 t e u b a ch i i Meig. Syst. B. Vll. 370. 40. 
Von dieser Art fand ich keine Typen. 

46. H. ferrnginea Meig. Syst, B Vll. 371. 46. 
Auch von dieser Art habe ich nichts entdecken können. 
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Die übrigen im Vll. Baude vou Meigen aufgeführten 
Macqnarf Arten können wir hier übergehen. 

42. Dichaeta Meig. Syst. B. VI. p. 61—62. 

1. Diehaeta c an data Fall. Meig. 1 cT, 3 Q in 
Paris stimmen mit unserer Auffassung; ebenso die Exemplare 
in ^yin^J^em s Sammlung. 

43. Notipliila Meig. Syst. B. VI. p. 63—76. 

1. Noti])bila einerea Fall. Meig. 2 Weibchen in 
Paris sind mit der Fallen^oXxGn Art in üebereiustimmnng ; 
auch die Wiener Exem]üare. 

2. N. riparia Meig. 1 Exemplar ohne Hinterleib in 
Paris. Dies Exemplar unterscheidet sich in nichts vou der 
vorigen Art; das Hauptkennzeichen der N, cinerea FalL^ die 
breiten Wangen, ist hier vorhanden. Schienen ganz gelb ohne 
braune Ringe. Dies Exemplar entspricht somit nicht der Be¬ 
schreibung bei Meigen und kann als Type nicht angesehen 
werden. — Dahingegen sind richtige Typen der 2Ielgen%Q\\^\i 
Art in der ir/?i^//^?«i’schen Sammlung. 

3. N. a 1 b i c a n s M e i g. In der Pariser Sammlung nicht 

vertreten. Tu Winthems Sammlung sind 4^^^y//^;^’sche Typen; 
sie entspreehen der Ilecamede albicans Meig, Tav, Bech, 1 c? 
der scheu Sammlung ist eine Tlijdrellia modesta Lw, 

4. N. postieata Meig. Tu Paris nicht vertreten. In 
Wmf/ie)}i's Sammlnug sind einige Exemplare dieses Namens, 
deren Deutung jedoch einer nochmaligen Besichtigung bedarf, 
die ieh zur Zeit nicht vornehmen kann. 

5. N. flaveola Meig. Von dieser Art fand ich nichts 
in Paris und in der Tf?>i^//^ua’scheu Sammlung. 

6. N. g r i s e 0 1 a Fall. Meig. Die Pariser Typen ent¬ 
sprechen der Art IJtjdrellia griseola Fall, Lio, Beck, 

7. N. ni g ri ecp s M e i g. Die Pariser Type, 1 Miänn- 
chen, ist eine Hjfdrellia, eine bisher unbekannte gute Art, 
Ieh gebe die Beschreibung : M ä n n ch e u. Thorax matt asch¬ 
grau. Taster schwarz. Backen sehr schmal. Gesicht schwarz, 
seideuschimmernd. Fühler ganz schwarz, Borste mit 4—6 
Ivammstrahlen. Stirn und Lunula schwärzlich. Hinterleib grau, 
etwas glänzend; der vierte Ring ist HA mal so laug als der 
dritte. Beine schwarz, alle Metatarsen rothgelb. Vorderliüfteu 
schwarz, silberweiss bestäubt. Flügel schwach gelbbraun; der 
zweite Raudaderabschuitt IV 2 mal so laug als der dritte. 2 
mm lang. Die Wiener Type stimmt mit der Pariser überein. 

8. N. e li r y s 0 s t o m a M e i g. Diese Art ist im Pariser 
Museum vertreten; sie stimmt mit Meigeit s Beschreibung und 
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ist identisch mit Hydre.llia fidviceps Stenh. Taü, Bech. Ich 
habe schon in meinen Dipt. Studien über die EiiJa/ihdäae anf- 
merksam gemacht darauf, dass Herrn v. Bo<iers Type von 
cJtrifso.^toma ilTi mit der Art von Stenluumnfir übereinstimme 
imd dass diese Synonymie viel Wahrselieinliehkeit für sich 
habe. Hier wird sie bestätigt. — In WintJiAms Sammlung 
befindet sich 1 Weibchen dieses Namens, das aber mit MeigeQis 
Beschreibung nicht stimmt: es ist die Art ThjdrMla griseola 
Fall 

9. N. o b s c n r a M e i g. Tn Paris keine Type. — Das 
typische Weibchen in Wmthe.ntfi Sammlung ist eine Ilydrellia 
mul zwar gleichbedeutend mit TL disvolor SUmh. 

10. N. p a 1 1 i p e s M e i g. Diese Art ist bei lilaigm 
und Winihptn nicht vertreten; zweifellos ist es eine HydrelUa ; 
die Art bleibt zweifelhaft. 

11. N. a 1 b i c e p s M e i g. Die Pariser Type mit Meigens 
Beschreibung stimmend, ist dieselbe Art, welche SfAidininmav 
als TJydveliia 'HfgHcaiifi beschrieben hat: s. Svensk Ephydrinae 
1<S44. p. 234. 30. Tn WhiUirms Sammlung fand ich eben¬ 
falls ein Exemplar: dasselbe hatte aber keine Fühler mehr und 
liess sich nicht mehr bestimmen. 

12. N. 1 e u c o s t o m a M e i g. Tn Paris ist nichts zu 
finden. — Die Wiener Type ist identisch mit Epinjgrohla 
leucostoma J/. Loew,^ wie wir dies bereits wussten. 

13. N. compta I\r c i g. In Paris ist keine Type. — 
5 Exemplai'C der ir/^^^/i^^ui’scheu Sammlung entsprechen 
unserer Ephggvohia compla Liv, Beck. 

14. N. erythrostoma M e i g. Tn T\aris ist keine 
Type. — 1 Exemplar der lT7;/Mc?/i’schen Saimnlnng = IJy- 
drellia fl<(vicornis Fall 

15. N, g 1 a b r a iM e i g. Tn Paris ist keine Type. — 
7 Exemplare in ^y{7ltJlelll s Sammlung sind = Atliyroglossa 
glahra J/. Eii\ 

16. N. c a 1 c e a t a M e i g. Tn Paris ist keine Type. — 
1 Exemplar in Wmtheats Sammlung; es fehlen zwar die 
Fühler, das Thier lässt sich aber trotzdem noch sicher als 
Cla.^iopa ealceata feststellen. 

17. N. nigrina M e i g. Tn Paris ist keine Type. — 
Tn Wiitflte.iiTs Sammlnug fand ich 2 Exemplare, welche die 
Art Cla.dopa oh.^ctire.Ua F(dl repräsentireu. 

18. N. alb i fron s Fall. ]M e i g. Tn Paris ist keine 

Type. — 1 Weibchen in WintfienTs Sammlung ist identisch 

mit meiner Clasiopa palUditarsiR; s. Ephydridae. Berk E. Z. 
1895. p. 155. 58. Die Aa/Zevi’sche Art wird mit meiner nicht 
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zusammeufalleD, deuu nach Bohemanns nud v. Roser s Typen 
ist diese Art eine Th/drdlia; auch Stenhammav hat sie als 
eine ThjdrpUm heschrieheu, 

19. N. p 11 1 c h e 11 a M e i <v. In Paris ist keine Type. — 
Die TT77i^//^??dsche Type ist = Claslopa fnlgkla Beck.^ Ephydr. 
Berl. E. Z. 1805. p.‘ 15(). 59. 

20. N. f I a y i V e n t r i s M e i g. Tn Paris ist keine 

Type. — Das s Beschreibung entsprecliende Exemplar 

in Winihmi s Sammlung ist = Aihyroglossa ghihra. Die 
schwarzen T^lecke des Bauches bei J^keiqon sind die Bauch- 
platten, wie sie sich auf der schmutzig gelben Bauehdecke 
glänzend und dunkel abheben. 

21. N, rufipes Meig. Tin Pariser ]\rusenm sah ich 

ein cf, das mit Trimerina nigella identisch ist. Ganz 

ebensolche Exemplare fand ich in der n7?i^/t('^m'schen Sammlung. 

22. N. a 1 b i 1 a 1) r i s M e i g. Ein sehr schlecht erhal¬ 

tenes Exemplar in Paris stimmt durchaus nicht mit Meigens 
Beschreibung und kann daher als Type nicht angesehen wer¬ 
den. Die Typen der B7?;M(?/n’schon Sammlung, auf welche 
Mrigen hin weis’t, entsprechen durchaus unserer Auffassung von 
IlgdreUia alhi.lahviii Bio, 

28, N. pusilla Meig. Tn Paris ist keine Type. — 
Die IT7/////ß/?dscheu Exemplare sind = Clasfopa ohscnrelhi 
Folk; ein Exemplar ist etwas heller gefärbt als Ffoiiphila ni~ 
gvina Meig., aber durch die Anzahl und Stellung der Gesichts¬ 
borsten sowie der Wangenbörstchen sofort zu erkennen. 

24. N. f 1 a V i e e p s Meig. Tn Paris ist keine Type. — 
Die IP?’u///c/u/sche Type, 1 ist = ThjdreJlia laticeps Stenh, 

25. N. t r i s t i s Meig. Tn Paris ist keine Type. — 
Das TFm/^Acu^’sche typische Exenijdar ist wiederum — Cla~ 
siopa ohscnrella Fall. Es ist dies liereits die fünfte Beschrei¬ 
bung, die Meigen dieser gemeiu3u Art gewidmet hat. 

26. N. n i g e 11 a M e i g. Tseine Type in Paris. — Das 
WmtJiein^(d\Q Exemplar stimmt überein mit Trimefma rufipes 
Meig, 

27. N. p 1 u in 0 s a Fall. M e i g. Das typische Exem¬ 
plar befindet sieh in Paris und stimmt mit der idi/fodschen 
Art Claslopa phnnosa Fall. Bio, Beck* überein. 

28. N. glabricula Fall. Meig. Von dieser Art 
fand ich keine Type vor. Ob sich Meigens Auffassung mit 
der Fallen ^q\\ovl deckt, bleibt daher zweifelhaft. 

29. N. o b s c u r e 11 a Fall. M e i g. Auch von dieser 
Art fand ich nichts mehr vor; aus der Beschreibung kann 
mau mit ziemlicher Sicherheit schliesseu, dass hier Claslopa 
ohscnrella Fall, vorliegt. 
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30. N, f 1 a V i c 0 r D i s Fall. M e i g. Typen habe ich 
von dieser Art nicht vorgefimdeu. 

31. N. p n 11 11 1 a Fall. M e i g. Auch von dieser Art 
sah ich keinerlei typische Exemplare. 

32. N. m a d i z a u s F a 11. M e i g. In Paris ist keine 
Type. — In der tF^>/Y/^/?/?^’schen Sammlung fand ich ein so 
bezetteltes Thier, das aber der J/c^V/d/i’schen ßesehreibung, 
welche deutlich auf Trbneritia inadizaus Fall, hiuweis’t, durch¬ 
aus nicht entspricht; es ist EpJiigrohia couipta ^Ldg, 

33. N. m a r g i 11 e 1 l a Fall. INI e i g. Eine Type habe 
ich nicht gefunden ; es kann jedoch der Besclireibumi; nach 
keinem Zweifel unterliegen, dass Meigen die richtige FaUan- 
sehe Art gekannt hat. {Epfujgrohia). 

34. N. n i t i d 11 1 a F a 11. M e i g. ln Paris ist keine 
Type. — Das Exemplar in Winthp.nis Sammlung entspricht 
unserer Auffassung von dieser gemeinen id[i//6n’schen Art der 
Gattung Eglnjgrohia, 

35. N. nigripeuuis M e i g. Syst, B. VI. 75. 35. In 
Paris ist keine Type. — In Winthean s Sammlung jedoch, wie 
J\[(dge)i andentet, fand ich dies Thier. Ans der kurzen Be¬ 
schreibung bei Meigen kann mau sich kein Bild selbst nicht 
von der Gattung entwerfen. Das Thier bildet in der That 
eine neue Gattung in der Gruppe der Noliphilhien mit ge¬ 
dorntem 2ten Fühlergliede, gekämmter Fühlerborste. Kopf und 
Thorax erinnern an die Gattung ScateUa; die Flügel sind 
wiederum ganz anders gebildet. Ich nenne die Gattung : 

Pseudoseatella n. g. 

G a t t u n g s c h a r a k t e r : Thorax mit 3 Dorsocentral- 
borstenpaaren und nur 2 Schildborsten wie bei ScateUa, Kopf 
von der Form einer ScateUa mit starken nach unten gerich¬ 
teten Mundrandborsten und einigen anderen auf der Gesichts¬ 
mitte; in der oberen Augeuecke je 2 Scheitelborsten: 2 starke 
nach aussen gebogene Froutorbitalborsten auf jeder Seite. 
Fühler kurz; zweites Glied gedornt; Fühlerborste gekämmt, 
Hinterleib stark gewölbt, kurz; vierter und fünfter Ring gleich 
lang, etwas länger als die vorhergehenden. Beine gewöhnlich. 
Flügel kurz und schmal mit fast ganz parallel verlaufenden 
Längsadern, 

P s e u d 0 s c a t e 11 a n i g r i p e n n i s M e i g. cT. 

Thorax glänzend schwarz; Stirn desgleichen; ünter- 
gesicht etwas gelbgrau bestäubt. Fühler matt schwarz, 
Borste mit 5 Kammstrahlen. Hinterleib glänzend schwarz, 
die ersten 3 Ringe etwas bereift. Beine schwarz ; Schwin¬ 
ger braun. Flügel bräunlich schwarz mit deutlich um- 
wölkter hinterer Querader; zweite Läugsader laug; fast 
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gauz grade, mit der dritten nad vierten Längsader pa¬ 
rallel. Die Randader läuft bis zur vierten Längsader. 
1 mm lang. 

3G. N. r n f i c e s ]\r e i g. Tn Paris ist keine Type. — 
In Sammlnng 1 Exemjdar. I^^ühler waren schon 

früher nicdit vorhanden, auch der Hinterleib fehlt. Das Thier 
ist keine Ephtidride^ vielmehr eine Plnjtoiihtfza, 

Tm Vll. Bande hat Maigeii nur 3 Macqudvf Arten 
erwähnt. 

4d. Discoinyza Meig. Syst. B. YL 70—77. 

1. Disco m V z a i n c n r v a Fall. M e i g. 1 Pärchen 
befindet sieh in Paris : es ents[)richt ebenso wie die Wiener 
Exemplare unserer Aiiffassnng von der Art des Fallen. 

45. Oclitliera Jleig. Syst. B. YI. p. 77—70. 

1. 0 c h t h e r a m a n t i s D e g e e r. i\I e i g. 1 c? in 
der Pariser Sammlnng ; anch einige Exemplare in ^Vien, ent¬ 
sprechen der bekannten Art. 

40. Stegaiia Meig. Syst B. YI. p. 79 SO. 

1. S te g a n a n i g r a Fall. M e i g. 1 Pärchen in Paris 
nnd einige Exemplare in Wlnthenis Sammlnng sind mit der 
Fallen' Art identisch. 

2. S. hypolenca Ateig. Yon dieser Art sind Typen 
nieht vorhanden; ich vermag über dieselbe nichts ansziisagen. 
Scliuier hat sie beschrieben 11. 271. 

47. Hydrellia II. Desv. Meig. vSyst. B. YII. p. 372—377. 

5. Hydrellia a f f i n i s M c i g. Von dieser Art fehlt 
die Type. 

6. H. 1 i t o r e 1 1 a ]\f e i g. Tn Paris ist ein Weibchen 
dieses Namens, das der Besehreibimg dnrehans nicht entspricht 
nnd als Type nicht angesehen werden kann; es ist eine gelbe 
TJrosophila^ 

24. H. manra Meig. In Paris befindet sich ein Männ¬ 
chen, das zur Gattung Thidredlia s. str. Lw, gehört nnd eine 
gute Art darstellt. Die Type entspricht der Beschreibung bis 
auf einen Punkt. Meigen sagt: ,.nnr die hintere Ferse roth- 
gelb“, während ich alle IMctatarsen als rothgelb bezeichnen 
muss. Diese Art würde in meiner Restinimnugstahelle Berl. 
Ent. Z. 1890. p. 171. neben /7, ranuncaU IlaVuL einzu¬ 
reihen sein. 
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M ä 1111 c li e u. Thorax diiukelerzfarbii]^, efcvvas glänzend; 
crelbe Taster. Fühler scli^rarz, Borste mit 0—7 Kammstrablen. 
Unter^esicht weissGjraii; Liinnla weiss. Beine iiiid Hüften 
schwarz; alle Metataiseii rotlic^elb. Hinterleib trlänzend, dun¬ 
kel sch warzb rann; letzter Riiisc 1^4 mal so lang als der vor¬ 
letzte. Zweiter Randader-Abschnitt VU mal so laug als der 
dritte. 2 mm lang. 

25. H, amoena ]\reig. Tch fand 1 Exemplar dieses 
Namens in der Pariser Sammlung, das der d/^// 7 <^a’schen Be¬ 
schreibung nicht entspricht iinrl als Tyfie nicht angesehen 
werden kann. Das Exemplar stellt eine Scaptomiiza dar mit 
2 braunen Streifen auf dem Thoraxriicken : ich kann es mit 
den bisher bekannten Arten nicht identificiren; es ist wahr¬ 
scheinlich eine gute x\rt. 

2(). H. rnfitarsis Aleig. Die Type in Paris ist keine 
Il//drellta, sondern eine Osci.nift: ich konnte sic nach Schiner 
als (^scini^ maiiva Fall, bestimmen. 

27. H. lepida Meig. Ein Männchen als Type in Paris, 
das mit der Trimerina nicft^Ua JSfeig. identisch ist. J\ff'igen 
sagt selbst, dass sie seiner 77. ntfipes sehr ilhulich sei, die ja 
auch mit nrgella übereiustimmt. 

2S. H. rnficornis Meig. Die Type in Paris entspricht 
der Beschreibung wenig: es ist eine Drosophllid^ mit einem 
dunklen Mittelstreifen auf dem Thoraxrücken und ist als Type 
nicht anzusehen, sondern gleichbedeutend mit Scaptomgza 
gramhium Fall, {DrosiopJnla), 

37. H. b i c 0 1 0 r i\I e i g. Typen sah ich von dieser 
Art nicht. 

38. H. o p a c a Meig. auch von dieser Art nicht. Viel¬ 
leicht sind beide in der För}itev-MeA.ffen\Q\\Qn Sammlung, 

Die übrigen an dieser Stelle in M(dgms Vll, Baude anf- 
geführten Arten sind Uebersetznngen der d/rt6vy?/>a?g’scheu Be¬ 
schreibungen, 

48. Drosophila Fall. Meig. Syst. B. VI. p. 81—88. 

1. Drosophila v a r i e g a t a Fall. Meig. Tn Paris 
ist keine Tvpe. — Die Type der TT4?2f//f???z-Sammlnug ent¬ 
spricht der PJtortica variegata Fall, bei Schiner, 

2. D, f n u e b r i s Fahr. Meig. 1 Exemplar in Paris, das 

znr Noth der Schiner Beschreibung entspricht. In Wien 

sind 7 Exemplare, welche vollkommen mit Schmer über¬ 
einstimmen. 

3. D. p h a 1 e r a t a Meig. 1 Männchen als Type in 
Paris, das der Beschreibung und Zeichnung entspricht: Glan- 
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zend rostgelb. Fühlerborste oben mit 5—6, imteu mit 3 
»Strahlen ; beide Queraderu gebräunt. Letzter Abschnitt der 4ten 
Längsader IV2 mal so lang als der vorletzte, Kopf und Fühler 
gelb; drittes Fühlerglied an der Uberseite dunkler. — ln 
\Vinthevis iSammlung sind 6 Fxeinplare, die der Pariser Type 
gleichen und auch mit iSc/dners Autiassuiig übereiustimmeu. 

4, L), fenestrarum Fall. Meig, 1 Pärchen in Paris. 
9 Exemplare in ^Y^ntllems Sammlung stimmen nach Meigen 
und iSdnner. 

ö. D. transversa Fall, Meig, 1 in Paris; 4 Exem¬ 
plare der ll7?i^Ae?/i’schen Sammlung; sie stimmen mit der Be¬ 
schreibung von Meigen und tSdnuer. Uie Hiuterleibsflecke 
stellen an den Hinterrändern; beide Queradern' gebräunt, ihr 
Abstand entspricht der halben Länge des letztenviertenLäugs- 
ader-Abschuittes. 

ü. D. virgiuea Meig. Eine Type davon ist in Paris 
nicht vorhanden. Das Exemplar der flV?i^//6^;?dschen Samm¬ 
lung stimmt mit der Beschreibung überein. 

7. D. fasciata Meig. In Paris ist keine Type. — In 
Wmihems Sammlung stecken 7 Exemplare, die mit Sddners 
Beschreibung stimmen. 

8. D. histrio Meig. In Paris und Wien fand ich keine 
Type. ISc/dner citirt AJeigen zu der von ihm unter diesem 
I^amen beschriebenen Art, deren Identität wobt nicht zweifel¬ 
haft sein kann, 

9. D, 111 elanogaster Meig. 1 Weibchen in Paris; 5 
Exemplare in Winthenis Sammlung, die mit Schmer s Art 
identisch und nicht mit iJr, fenestrarum zu verwechseln sind, 
wie Schmer dies schon vermuthete; s, F. A, II. 277. An¬ 
merk. 

10. D. glabra Fall. Meig. In der Pariser Sammlung 
1 C? ; es stimmt auch mit Schmer s Beschreibung überein. 
Schon llaliday hatte herausgefanden, dass diese Art nicht zu 
jÜroso^/dla gehören könne; er nannte die Gattung Camilla 
(1838). Später hat Rondani diese Art in eine Gattung No- 
tero;pldla gethan (1850), da der Name Camilla bereits ver¬ 
geben ist. 

11. D. obscura Fall. Meig. Ich fand 2 Männchen in 
Paris, die wohl mit Schmer s Beschreibung stimmten, aber 
nicht gut mit der Ileigen^Ca^i^, Sdrhier hat iMeigen bei seiner 
Beschreibung nicht citirt. 4 Exemplare in Wi}ithenis Samm¬ 
lung waren den Pariser Typen vollkommen gleich. Vielleicht 
haben die Typen sich seit AJeige7is Zeiten etwas in der Fär¬ 
bung verändert. 

12. D. tristis Fall. Meig. 1 Männchen als Type in 
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Paris. Thorax kastanieubraiiu, gläuzencl. Hiuterleib gläuzeud 
schwarz mit schmalen gelben Saumen. Rauilader an der Spitze 
schwarz gesäumt mit grossem breit verwaschenem Fleck an 
der Flügelspitze; an den Vorderbeinen sind die ersten beiden 
Tarseuglieder auf ihrer Unterseite deutlich schwarz gedeckt. 
Die Type stimmt mit Melgen s Beschreibung, 

13. D. gramin um Fall. Meig, In Paris sind 3 
Exemplare; in Winthems Sammlung 7 ebensolche Stücke. Es 
sind keine äehte 1 h'osoplnlinm^ stimmen auch mit der Fallen - 
scheu bei ScJthier Iteschriebenen Art nicht überein, sondern mit 
Drosophila gramlunin Fall, (Scaptomyza), 

14. D. in ca na Meig, 1 in Winthems Saminlimg ist 
die ächte Drosophila graminnm Fall, 

15. D. rufipes Meig. Die Type in Paris ist sehr nn- 
kenutlieh. Das Exemplar in Wien hat keine Fühler mehr; 
beide gehören aber zu derselben Gattung Scaptonujza wie 
die vorige. 

IG. D. littoralis Meig. In Paris ist kein Exemplar.— 
Das Trm^//e/;/.’sche Stück hat einen Zettel, auf dem wohl ans 
Versehen steht: ^^Noiiphila littoralis.'' Das Stück ist eine 
JDrosophila und passt auch zu MeigeFs Beschreibung. 

17. D. nigriinaua Meig. Von dieser Art fand ich 
weder in Paris noch in Wien ein typisches Exemplar. 

18. 1). fuscula Fall. Meig. Auch von dieser Art fand 
ich nichts vor. 

19. D, cinerella Fall. Meig, In Paris keine Type.— 

Das Exemplar, 1 Weibchen, in 6* Sammlung ist gleich¬ 

bedeutend mit der Fphycirüle Clasiopa plumosct Ab//., mit der 
Jleigens Beschreibung auch übereinstimmt. 

20. D. flava Fall. Meig. In Paris keine Type. — Das 
Exemplar in Wintheins Sammlung gehört zu derselben Gattung 
Scapto'myza. wie J)r, graminnm JMeig. und vicana Meig. Thorax- 
rücken matt, gelb mit feiner weisser Bereifung, welche auf 
der Mitte eine gelbe Läugslinie unberührt lässt. Fühlerborste 
oben weitläufig mit 4 Kammborsten, unten mit einer. Hinter¬ 
leib, Beine und Flügel gelb. 

M e i g e n Syst. B. V11. p. 3 7 8. 

23. D. nigriceps Meig. Diese Art ist in Meigens 
Sammlung nicht vertreten; sie wird in der jPöV5/c?‘’schcn sein, 

49. Asteia Meigeii. Sjst. B. VI. p. SS—90. 

1. Asteia amoeua Meig. In Paris befindet sich ein 








© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/: www.bioiogiezentrum.at 


Die Meigen’schen Typen 30S 


MiiuDclien, das mit niiserer Anffassuug übereinstimmt. Die 
Exemplare in Wiuthmis Sammlung sind ebenso, 

2. A. coucinna ]\Ieig. Ebenfalls ein JMännchen in Paris, 
das sich mit unserer Antiassimg deckt. 

50. Oelitliiphila Fall, Meig. Syst. B. VI. p. 00—14. 

1. 0ch th iph i la a ride 11 a Fall. M e ig. Die Pariser 

Type entspricht der und ASt7/5z£;?*’schen Beschrei- 

bimo-, — In ir inthenis Sammlnnff stecken 2 verschiedene 

O O 

Typen; die eine entspricht unserer O, aridella luiIL, die andere 
der (J, eUgans Zelt, 

2. 0. uigrimana Meig. In Paris befindet sich 1 Mäim- 
cheu, das zur Gattung Geomyza s. str. gehört, mit 5 Dorso- 
ceutralborsten mul pnbesceuter Fnhlerborste. Das Thier ist 
matt aschgrau; Beine hellgelb, Vorderbeine mit Ausnahme 
der Hüften schwarz, Kopf ist fettig geworden. — ln Win- 
ihent s Sammlung sah ich kein Exemplar, 

3. 0. jnncornm Falk Meig. Die Type in Paris sowie 
auch diejenige in Winihems Sammlung stimmen mit Schmer f; 
Beschreibung. 

4. 0, polyStigma Meig, Diese Art fand ich nicht 
vor, Schiner scheint sie gekannt zu haben, wenigstens be¬ 
schreibt er Meigens Art. 

ö. 0. elegans Panz. Meig. 1 Weibchen in Paris stimmt 
mit Faiizer s Art, wie Schiner sie beschreibt. 

G. 0. litorella Fall. Meig.. 1 Pärchen in Paris, sowie 
die Exemplare der n79i^//^7a’schen Sammlung repräsentiren die 
bekannte nud gemeine Schönomijza litorella Fall, 

7, 0. albiceps IHeig. Ich fand keine Type dieser Art 
vor; der Beschreibung nach scheint es eine andere Gattung 
zu sein. 

Im Vll, Bande hat Meigen nur noch 2 Macqiiart^%v\\e 
Arten O, nigripes und ßavipes angeführt, 

51. Diastata Meigen. Sj^st. B. VI. p. 94—100. 

1. Diastata anus Meig. ln Paris fand ich ein Männ¬ 
chen dieser Art, das mit Meigen s Beschreibung, sowie mit der 
Publikation von I)r, Keriesz Termeszetr. Füzetek 1898. p. 
241—244 übereinstimmt. Die Fliege heisst nach 2IiFs Vor¬ 
schlag Cyrtonoimn anus Meig, 

2. D. adusta Meig. Ein Männchen in Paris. Nicht die 
Queradern, wie Meigen sagt, sondern nur die hintere Querader 
ist breit braun, fleckenartig iimsäumt. Fühlerborste auf beiden 
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Seiten gleichinässig laug behaart. Thorax iiiattbraimroth; 
Fühler nucl Stirn desgleichen. Die Art gehört zur Gattung 
Diastata s. str. unserer Auffassung nach. (Loew), 

3. D. cbscurella Fall, Meig. In Paris befindet sich 
eine weibliche Type, — In Winthent s Saininluug fand ich 5 
ebensolche Exemplare; sie gehören in die Gattung Geomyza 
s. str. Beide Queradern und das Flügelrandmal sind braun, 
auch liegt ein unbestimmter Schatten an der Flügelspitze und 
über der kleinen Querader, Fühlerborste zart pubescent. 
Schmer hat diese Art als JJiasiata beschrieben. I^oeio hat sie 
in der Berk ent. Z. ISO4. p. 3()2, 3 mit seiner Diasiata va- 
gans ideutificirt, was nicht richtig ist, 

4. D. cos tata Aleig. Das Exemplar in Paris ist eine 
l)iastata J/. Lw, mit je 2 Dorsoeentra]borsten, 1 deutlichen 
Mund- und 2 Schildborsten. Fiihlerborste beiderseits behaart. 
Die Vorderrandzelle der Flügel sowie der Vorderrandsaum (un¬ 
gefähr die Hälfte der Paiulzelle) sind braun. 2V4 mm laug. 
Das Thier entspricht der Beschreibu-ng bei Meigea und bei 
Schiner, In ^Y^ni/lem s Sammlung sind 5 solche Exemplare. 

5. D. obscuripeun is Meig. Ein weibliches Exemplar 
in Paris und 3 Exemplare in Wintheiiis Sammlung; sie ent¬ 
sprechen der Beschreibung bei Mei.gen und gehören in die 
Gattung Tviji)todiaeta Mond, 

6. D. fumipeunis Meig. Ein Weibchen in Paris, dem 
die Exemplare in WinthenYs Sammlung vollkommen gleichen, 
ist nichts anderes als das vorige Thier. 

7. D, In c tu 0 sa Meig, Zeigen spricht in seiner Beschrei¬ 
bung Band VI, p, 97, 7 von 2 Exemplaren, Das Exemplar, 
nach dem die Beschreibuno^ anoefertifft wurde, stanunt von 
Winthon und wurde von mir vorgefundeu; die Fühler waren 
zwar abgebrochen, trotzdem konnte man erkennen, dass das 
Thier zur Gattung drij}dochaeta gehört. Das zweite Exem¬ 
plar, von dem Meigen in der Anmerkung sagt, dass es „hier 
gelangen*', also in seiner Pariser Sammlung sei, fand ich ebeu- 
lalls m Paris vor; es stellte sich aber heraus als eine CVa- 
siopa obscnrelia Fall, Natürlich kann nur das (I A<///6'/?i’sche 
Exemplar als Type angesehen werden. 

b. D. maiginalis Meig. Von dieser Art fand ich kein 
Exemplar in Paris und in AVien. 

9. D. basalis Meig. In Paris fand ich keine Type, — 
3 Exemplare in Sammlung; sie gehören zur Gattung 

Trypiochaetu Mond, und entsprechen der Beschreibung bei Men¬ 
gen; nur ist noch hinzuzufügeu, dass hinter der Querader und 
unter der zweiten Läugsader ein heller Fleck die braune Flü- 
gelfärbuug unterbricht. 
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10. D. p u n c 1 11 m M e i g. Die Pariser Type ist ohne 
Kopf; Thorax fettig, mit nur 1 Flügel und 2 ßeiuen; man 
erkennt trotzdem, dass die Gattung Tryptochaeia vorliegt und 
zwar ist es dasselbe Thier wie iJiastata basalis, — Auch in 
Winthems Sammlung fand ich 2 gleiche Exemplare. 

11. D. ornata Meig. Im Pariser Museum war nur noch 
eine leere Nadel mit Zettel. Jii Winthe)ns Sammlung 8 Exem¬ 
plare, welche, wie Schmer vermuthete, mit Dlastata nehulosa 
Fall, identisch sind. 

12. D. nehulosa Fall. Meig. Die Pariser Type ist 
ohne Kopf und Flügel und lässt sich nicht mehr zur liestim- 
muug verwerthen; der Beschreibung nach wird es aber die 
FaUen\(A\Q Art gewesen sein. In Wmthems Sammlung fand 
ich kein Exemplar. 

13. D. rufipesMeig. Von dieser Art fand ich nichts vor. 

14. D. rufitarsis Meig. desgleichen, 

15. D, leucopeza Meig. desgleichen. Nach Schiner ist 
dies Aidadgaster rufitarsis ]\Jrq. 

10. D. gracilipes Meig. Type in Paris ohne Kopf, 
aber der Beschreibung entsprechend. Thorax durch die dicke 
Nadel unkenntlich. Der Beinbeborstung und der Flügeladernug 
nach ist dies Thier eine Dolichopodide und wahrscheinlich ein 
Weibchen der Gattung Cainpsicnemus, Äfeigen spricht von 
einem Männchen. JMacquart hat S. ä Buff. II. 554 auf diese 
Meigeit Art eine neue Gattung Leptopezina errichtet. Das 
Einzige, was bei ^lacqtiart gegen einen Campsienemus sprechen 
würde, ist die gefiederte Fühlerborste Taf. NXII, fig. 12. 

Meigen Syst. B. VII. p. 378—3 79, 

17. D. apicalis Meig. Von dieser Art ist keine Type 
vorhanden. 

18. D. frontalis Meig. desgl. 

20. D. nitida Meig. desgl. 

21. D. diadema Meig. In Paris befindet sich ein Exem¬ 
plar, das mit Aidadgaster rufitarsis Mcq, identisch ist; die 
Beschreibung spricht auch dafür. 

52. Opoinyza Fallen Meigen. Syst. B. VI. p. 100—112. 

1. Oponiyza ge rm i n ationis L. Meig. 2 Pärchen in 
Paris, sowie die Exemplare in Winthems Sammlung repräsen- 
fciren die allbekannte Linne%Q\\^ Art der Gattung Opomyza 
s. str. 

2. 0. florum Fbr. Meig. 1 Pärchen aus Paris; auch 
einige Exemplare in Wien stimmen mit unserer Auffassung. 

3. 0. bifasciella Fall, Meig. Typen dieser Art habe 
ich nicht vorgefundeu, sind auch wohl nie vorhanden gewesen. 
Die Art ist bekannt als Sdomyza hifasdclla Fall, 



© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/: www.bioiogiezentrum.at 


306 Beeter. ' 


4. 0. circiimclata Meig. leli fand das typische'Stück 
bei den Diastata-kvtQw in der Pariser Sammlung, das der ße- 
schreibnng entspricht; es ist nichts anderes als Trifiüodiaeta 
imnctum oder basalis. Die Kückeustriemen, welche j^Leigm 
aufiibrt, sind auch bei letzteren beiden zu sehen; die Rein¬ 
färbung ist etwas variabel; bei O, cirenmdata sind die Beine 
fast ganz rothgelb, auf den Schenkeln liegt nur ein schwacher 
brauner Wisch. Die Flügelfärbung ist bei allen o Arten ge¬ 
nau dieselbe, 

5. 0. disco i d e a ]\[ei g. Leider habe ich diese Type weder 
in Paris noch in Wien vorgefunden. Mau würde sonst die 
abweichenden Ansichten über diese Art zwischen Loeiv. s. dipte- 
rol. Beitr. I, 22. (1845) und Schiner F. A. II, lOG Anmerk, 
auf ihre Richtigkeit oder Llnrichtigkeit haben prüfen können. 
Ich bin geneigt, der ASc//me7*’schen Auffassung Recht zu geben, 
die in dieser Art Peplonujza Baumhanevi Jav, sieht. Loeiv 
ist eigentlich auch derselben Ansicht; er mag j\ feigen aber 
nicht Zutrauen, dass er dieselbe Art unter verschiedenen Gat- 
tungs- und Artnamen doppelt beschrieben hat. Hat mau jedoch 
die Meigen Sammlung aufmerksam stndirt, so muss man 
zugeben, dass solche Yersahen 2leigeji mehrfach untergelaufen 
sind. Ich setze daher mit Scldner Oj), discoidea als Synonym 
zu Peploinijza Baumhaneri Lxo» 

6. 0. m a r g ine 11 a Fall. M c ig. Tn Paris befindet sich 

1 Männchen; es stellt eine Geomi/za s. str. Ijii\ dar und ist 
identisch mit der scheu Art Geomyza 'niarginella FalL 

Auch die Exemplare in Winthem s Sammlung stimmen damit 
überein. 

7. 0. nigriinana Meig. Zwei Exemplare der Whitfeni- 

sehen Sammlung, von denen spricht, fand ich vor; sie 

stimmen mit Meigens Beschreibung überein und gehören zur 
Gattung Geomyza s. str, 

8. 0. ventralis Meig, Die Type in Meigens Samm¬ 
lung in Paris war nicht mehr vorhanden. Das Thier ist aber 
der Beschreibung nach sehr leicht zu erkennen; es gehört zu 
den Arten, welche Pcldner mit dem Gattnugsnameu 2[elano- 
cJdra belegte. Die Art ist bekannt und ziemlich gemein. = 
Dichrochira Hendel, 

9. 0. distincta Meig, Auch von dieser Art fand ich 
leider Typen nicht vor; sie ist aber der Beschreibung nach 
leicht kenntlich und durchaus keine seltene Fliege, die ich in 
meiner Sammlung besitze; sie gehört zur Gattung Ctemilns^ 
wie Hendel dargethan hat, ist aber nicht identisch mit Cie- 
nnlus distinctus Hendel\ letzterer ist eine andere, wohl noch 
neu zu benennende Art, Die Verwechselung ist sehr verzeih¬ 
lich, wenn man nicht beide Arten vor sich hat, Plendel hat 
sie nachträglich CU Beeferi genannt. 
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10. 0. sororenla Meig. Tj'peu fand ich nicht mehr 
vor. Es ist aber eine bekannte Art der Gattung Dicfiro- 
c/iira IlendeL 

11. 0. atrimaiia Meig. Auch von dieser Art existirt 
die Type nicht mehr. Der Beschreibung nach scheint sie zwar 
zu den Sciomyzielen zu gehören, aber doch mit ihrer feinhaa¬ 
rigen Fühlerborste und ilem fast tellerförmigen dritten Fühler- 
gliede eine besondere Stellung zu verdienen. Ich keime sie nicht. 

12. 0. albimaua Meig. Die Type in Paris gehört zu 
den Geomyzülen, wenn auch nicht schlechtweg zur Gattung 
Geomyza^ wie Jjoeio in der Stett. Ent, Z. 1849. p. 338 sagt, 
sondern zu Authomyza Fall, Die Art hat 2 hintere Dorso- 
ceutralborsten, 2 Eroutorbitalborsten. 1 Knebelborste. Flngel- 
vorderraud ohne Einzeil>ürstchen. Vorderbeine: Schenkel gelb 
mit braunem. Ring dicht vor der Spitze und (cf) mit kurzem 
schwarzen Dorn kurz vor der Spitze an der Unterseite. Schie¬ 
nen bis auf die äusserste Wurzel schwarz. Metatarsus schwarz, 
die übrigen Glieder hellgelb. Hintere Beinpaare und alle 
Hüften gelb. Queradern stark genähert. PA mm lang. 

13. 0. flavitarsis Meig. Typen sind nicht vorhanden. 
Die Art ist = Phyllomyza securicornis\ ^,^iely, VI. pag. 384. 

14. 0. riifipes Meig. Typen waren nicht zu finden. 
Der Beschreibung nach halte ich diese Art für eine 2[elano^ 
cJiira Schin, 

15. 0. flavipes’Meig. Tn Paris ist kein Exemplar. Die 
Typein Winthems Sammlung ist tiwQ Desmometopa; die Stirn 
ist breiter als bei den uns bekannten Arten ; der Thoraxrücken 
etwas stärker beborstet. 

!(>. 0. modesta Meig. Die mit ileiyens Beschreibung 
übereinstimmende Type in Paris ist eine Falloptera mit hellen, 
und an beiden Queradern braun iimsäumten Adern. Thorax 
bläulich aschgrau bestäubt ; die 4 Borstenwurzelpunkte sind 
fieckenartig branngefärbt. Hinterleib und Schildchen rostgelb, 
Beine desgleichen. Meiyen sagt : erste Längsader schwarz; 
ich finde bei diesem Exemplar nichts davon ; im Uebrigen 
stimmt die Beschreibung, Das Exemplar ist etwas unreif; es 
wäre möglich, dass bei reiferen Exemplaren, welche Meigen 
Vorgelegen haben könnten, die erste Längsader dunkler erscheint. 
Es ist eine mir bisher unbekannte Art. 

17. 0. bimaculata Meig. Diese Art habe ich leider 
nicht entziffern können, da ich Typen nicht vorfand; wahr¬ 
scheinlich eine ßalioptera, 

18. 0. com bin ata Meig. 1 Pärchen in der Pariser 
Sammlung, stimmt überein mit Ihdioptera comhinata X, 

19. 0. apicalis Meig. In Paris fand ich keine Type, 
Die Exemplare in IPA^/Z/^W^ Sammlung zeigen eine 
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20. 0. venusta Meig, Nach der Winthem%Q\\Qn Type 
ist diese Art ebenfalls eine BaUoptera, 

21. 0. tri punctata Fall. Meig. In Sanini- 

lung; es ist die bekannte Art Baliopteva tripiinciaia Fall, 

22. 0. bipnuctata Fall. Meig. Nach der Winthem- 
scheu Type ist hier diese Art = Mycetanlus bipinictaius FalL^ 
wie schon Schiner angeuoinineu hat. 

23. 0. laeta Meig. Der Pariser Type nach liegt hier 
dieselbe Gattung der Geomyzidae vor, wie bei O, albimana 
und nitida, also AniJioiityza, FalL Die Brustseiten sind gelb 
mit einem rotheu Laugsstreifen unter der Flügelwurzel; die 
Rückenräuder roth ; im Uebrigen ist das ganze 37iier bis auf 
den Hinterleib gelb. 

24. 0. frontalis Fall. Meig. In Paris ist keine Type. 
Das typische Exemplar in Winthenis Sammlung ist eine 
Geomyza s. str. 

25. 0. gracilis Fall. Meig. In Paris sind 2 verschie¬ 
dene Thiere unter diesem Namen ; das eine Exemplar ist 
Oscinis atricornis Zeit, Dipt. Sc. VH. 2042. 35, entspricht 
nicht der Beschreibung und kann keine Type darstelleu. Das 
andere Exemplar ist ein Männchen derselben Gattung wie 
Op, albimana mit einem Dorn auf der Unterseite des Vorder- 
scheukels, was auch Meigen in seiner Beschreibung hervor¬ 
hebt; es ist die Gattung Aniliomyza Fall, — In Wint/ieuts 
Sammlung sind 7 sehr defekte Exemplare, die sich nicht mehr 
bestimmen lassen. 

20. 0. grisc a Fall. Meig. Von dieser Art fand ich 
keine Type vor, 

Meig. Syst. Besch r, V 11. pag. 3 7 9—3 8 1. 

13. 0. g 1 a b r a M e i g. 1 Weibchen der Pariser Samm¬ 
lung, durchaus identisch mit O, albimana Meig,^ auch mit 
dem Dorn an den Vorderschenkeln. Die Beiufärbuug au den 
Vorderbeinen ist genau dieselbe; Meigen s Beschreibung ist 
ungenau. 

27. 0. nitida Meig, Ein typisches Exemplar in der 
Pariser Sammlung. Thorax, Stirn und Hinterleib glänzend 
schwarz. Gesicht, Fühler, Beine nebst allen Hüften gelb ; 
drittes Fühlerglied stark pubesceut. Queradern stark genähert; 
letzter Abschnitt der vierten Läugsader dreimal so laug als 
der vorletzte. Flügel wasserklar. Fühlerborste dunkel und 
pubesceut. Vorderschenkel unten mit kurzem schwarzen Dorn. 
2 mm laug. Gehört zu Anthomyza FalL 

28. 0. n i g r i c e p s Meig. Ueber diese Art vermag ich 
keine Auskunft zu ertheileu, Typen wurden nicht vorgefuudeu, 

'29. 0. leucopeza Meig. Typen fand ich nicht vor, 
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jedoch ist diese Art der Beschreibung nach sicher eine Diclivo* 
chira IJendel, 

80. 0. bicolor Meig. Ein typisches Stück in der 
Pariser Sammlung. Eine interessante sehr niedliche kleine 
Geomyzide^ die ein besonderes Genus bilden muss. Erst kürz¬ 
lich ist diese Art wieder anfgefuuden worden. Lichtwardt 
entdeckte sie in Pistyan, Ungarn, Oldenherg fing sie bei Berlin. 

Thorax und Schildchen schwarz, glänzend ; letzteres mit 
2 grösseren Borsten an der Spitze und 2 kleineren an den 
Seiten. Brustseiten unten gelb, oben schwarz mit 2 Steruo- 
pleuralborsten. Stirn sammetschwarz mit je einer längeren 
Erontorbitalborste auf der Mitte und je einer kleineren dicht 
davor. Hinterkopf borsten fehlen. 1 Paar Dorsocentralborsten. 
Gesicht glänzend schwarz; Wangen und die Augenränder der 
Stirn schueeweiss bestäubt, 1 starke Mundborste. Fühler gelb, 
erstes und zweites Glied schwärzlich; das zweite tritt kappen¬ 
förmig über das dritte vor; letzteres kurz oval, etwas nickend 
mit gefiederter schwarzer, an der Wurzel verdickter Borste. 
Beine zart gelb ohne Präapikalborsten an den Schienen. Hin¬ 
terleib flach, gelblich, an der Wurzel und an den Seitenrändern 
schwarz. Bauch gelb mit schwarzen Bauchplatten. Flügel 
laug und schmal ohne gedornten Vorderrand mit sehr kurzer 
einfacher erster Längsader. Flügelfläche gleichinässig zart 
gelbbräunlieh, 2 mm. lang. 

Ich nenne diese Gattung AnagOOta von die 

„Wiederaufgefuudene.‘‘ 

Die übrigen 4 hier von Meigen noch genannten Arten 
sind von Macquart beschrieben. 

53. Epliydra Fallen Meigen. Syst. B. VI. p. 113—126. 

1. Ephydra an nu lata Pall. Meig, Eine Type von 
dieser Art war nicht vorhanden; trotzdem ist es nicht schwer, 
die Art zu bestimmen. Dass es keine Ephydride sein kann, 
geht daraus hervor, dass Meigen sagt: „Fühlerborste beider¬ 
seits gefiedert.‘^ Aus der Beschreibung und aus dem Fallen^ 
sehen Citat ersieht man, dass diese Art == Periscelis annulata 
FalL ist. Schiner giebt dies Citat nicht. 

2. E. p a 1 u s t r i s F a 11. Meig. In der Pariser Samm¬ 
lung 1 Weibchen, das mit Caenia palustris Fall* identisch ist. 
In Wien sind keine Typen. 

3. E. obscuraMeig. 2 Weibchen der Pariser Samm¬ 
lung, der Beschreibung entsprechend. Loexo hatte in den 
Neuen Beitr. VH. 38. 2 diese Art, ohne irgend einen Zweifel 
auszusprechen, zur Gattung Caenia gestellt. Auf Loexo's Zeug¬ 
nis hin hatte ich in meinen dipt. Stud. IV. Berl. E. Z. 1896. 
p. 208 dasselbe getham Es stellt sich nun heraus, dass diese 




© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/: www.bioiogiezentrum.at 


310 


Th. Becker, 


Art gar keme Caenia ist, souderu nichts anderes als die ge¬ 
meine ILjdrellia grlseola Fall, 

4. E. a 1 h n 1 a M e i g. Tn Paris ist keine Type. Das 
TT7?i^4e/M’sche Exemplar ist = Fplafdria riparia Fall, 

5. E. c 11 r V i c a 11 cl a M e i g. In Winthenis Sammlung 
sieht man 2 Männchen dieser Art mit stark vertretendem, vom 
Hiuterleibe losgelös’tem Hypopygiiiin ; es ist die Art Caania 
pahistrift. Fail,^ hei deren Männchen das Hypopygiiiin gewöhn¬ 
lich dem Bauche auliegt und deshalb in seiner besonderen 
Form nicht hervortriti 

0. E, 1 i 11 o r a 1 i s M e i g. 2 Exemplare in Whithenis 
Sammlung, die mit unserer Auffassung von Farydra liitovaUs 
Meig, übereinstimmeu. Darunter stecken noch 2 Exemplare, 
welche Zeiterstedt geschenkt hat als Ephydra furcaia Zelt, 
n. sp. Meiyen hat sie als mit seiner Art gleichwcrthig dazu 
gesteckt. 

7. E. coarctata Fall. Meig. In Paris fand ich 2 
Exemplare, von denen das eine Parydra coarctata Fall,^ das 
andere Parydra Uttoralis JA ist. Die 4 Exemplare der Wln- 
i/ievt sehen Sammlung stimmen alle mit Parydra coarctata 
überein. 

8. E. quadri])uncta ta Meig. Im Pariser IMusenm fand 

ich keine Type mehr vor. Ein Exemplar in der irmMcwdsehen 
Sammlung deutete ich als Parydra Uttoralis ? 

9. E. r i p a r i a F a 11. M e i g. 2 Weibchen in Paris, 
ohne Fühler zwar, aber keniPlich an der ganz schwarzen Rand¬ 
ader als PZphydra micans Ilalld, In II iatheni s Sammlung 
fand ich 0 Exemplare, theils zu Eplnjdra riparia Fall,, theils 
zu onicans Ilalid, gehörig, 

10. E. aquila Fall. Meig. 1 Pariser Weibchen stimmt 
mit Parydra afßiila Fall, übei'eiu; 5 Exemplare in ^V^ntliel)l s 
Sammlung desgleichen, 

11. E. 1 a c n s t r i s Meig. Die Ty])e der Pariser Samm¬ 
lung stimmt durchaus überein mit Scatelia stagiialis Fall, 

12. E. s t a g n a 1 i s Pall. Meig. Die Pariser Tyj)e = 
Scatella stagnalls Fall,; ebenso die 12 Exemplare in IFm- 
i/iem s Sammlung. 

13. E. p a 1 n d ii m Mei g. Die Type in Wiathcnis Samm¬ 
lung, von der 2leigen s]:>richt, ist gut erhalten und stimmt mit 
der Beschreibung ; sie ist = Scatella sorhillans Ilalid, Der 
^leigeii sehe Name hat den Vorrang, 

14. E, u 0 c t u 1 a Mei g. Ein Exeini)lar der Winthem- 
sehen vSammlung, dessen Thoraxrüeken seine Zeichnung ziem¬ 
lich eiugebüsst hat. Die Vordertarsen sind rostgelb, der Hin¬ 
terleib ist bis auf den ersten Ring ganz glänzend. Die streifen¬ 
förmige Anordnung der Bestäubung des Tlioraxrückeus führt 
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im Verein mit den anderen Merkmalen auf Scato])hila laevi- 
gala Lw, Da die Mel(jenBQ\\Q Type aber nicht mehr ein wands¬ 
frei erhalten ist, müssen wir, glaube ich, den üoeiü’schen Art- 
nameu beibehalten und werden Sc. nodal a Melg. als wahr¬ 
scheinlich zutreffendes Synonym daziistellen können. 

15. E. q u a d r a t a Fall. Meig. Die gut erhaltene Type 

in der Pariser Sammlung ist = Scatella Stenhammari Zeit. 
Die 4 Exemplare in Sammlung dagegen stellen die 

Art Scatella quadrata Fall. vor. Da Meigen hier nicht von 
117?if/te?72’schen Exemplaren spricht, können letztere nicht ge¬ 
meint sein, vielmehr muss der Meigen^oXiQW Beschreibung die 
Pariser Type uud ihre Deutung zu Grunde gelegt werden. 
Beide Arten sind sich bekanntlich ausserordentlich ähnlich. 

16. E. q u a d r i g n 11 a t a Meig. 4 typische Exemplare 

der Winthem Sammlung, die mit Scatophila caviceps 

StenJu identisch sind. Diese Art ist von Meigen schlecht be¬ 
schrieben und der Name iu Folge dessen durchaus unpassend. 
Die Flügel haben nicht 4, sondern 8 — 9 helle Flecken, die bei 
nicht ganz ausgereifteii Exemplaren allerdings nicht immer 
sehr deutlich sind. Aus diesen Gründen kann ich mich nicht 
dazu verstehen, die gut beschriebene StenJtammar^ohQ Art, 
dessen Name die Art gut charakterisirt, eiuzuziehen. 

17. E. s n b g u 11 a t a M e i g. Das TFm^7i6?m’sche Exem¬ 

plar, von dem Meigen als Type spricht, ist vorhanden und gut 
erhalten. Es ist diejenige Art unter ihren Verwandten, bei 
denen die 5 hellen Flügeltropfen am schwächsten ausgebildet 
sind ; iu sofern ist auch der JA^^//ö?^’sche Name charakteristisch ; 
diese Art war uns bisher als Scatella aestuans Ilalid, bekannt. 
Der Meig eil Name ist der ältere. 

18. E. g 1 a ii c a M e i g. 1 Exemplar in der Winilteni- 
sehen Sammlung ist nichts anderes als eine Ephydra riparia 
Fall, mit etwas weisslichem Gesicht. 

19. E. g 1 a b r i c u 1 a Meig. 2 Exemplare bei Winthem. 
Wie schon Schmer^ Loeiu und Ilaliday bekundeten, ist dies 
die Art Pelina aenea Fall. 

20. E. 1 e u c o s 1 0 ni a Meig. Sowohl die Pariser Type 
als auch die Exemplare bei WinÜteni stimmen überein mit 
Scatella sorhillans Halid. — Sc. palndnni 2£eig. 

21. E. stictica Meig. Von dieser Art fand ich keine 
Type vor. Ich glaube jedoch nicht, dass wir uns mit unserer 
bisherigen Auffassung der Art einem Irrthum hiugegeben haben. 
= P/iilygria stictica M, 

22. E. pictipenuis Meig. Nach der irm^Ae77i’schen 
Type ist diese Art dieselbe wie die vorige. Immerhin ist zu 
bemerken, dass Meigen die Beinfärbung und die Flügelzeich- 
nnng etwas abweichend von der vorigen Art darstellt. Bei 
Philygria stictica sind die Schenkel aber braun, wie Meigen 
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dies auch bei seiner Art picHpennis beschreibt; die stärkere 
Flügelflecknng in Meujen s Beschreibung bei letzterer Art kann 
aber sehr wohl ihren Grund in grösserer Reife des Indivi¬ 
duums haben. Ich glaube nicht, dass Meigm 2 verschiedene 
Arten beschrieben hat und stelle bis zum Eintreffen anderer 
Beweise Meigen s Art pictipennis als synonym zu stictica. 

23. E. iiiterstincta Fall, Meig. 1 Exemplar in Win- 
thems Sammlung. Ich fand bei dieser Type die Bestätigung 
meiner bereits früher entwickelten Ansicht (cfr. dipt. Stud. IV. 
Berk E. Z. 1896. \), 190—191), dass Melgen's Art mit der 
FaUe7i'sc\\en Art nicht zusammeufallen könne. Dies typische 
Exemplar ist identisch mit meiner Art P/nhjgrta sexniacnlata, 

24. E. p unctatonerv osa Falk Meig. Die Pariser 

und die Wiener Typen stimmen überein mit der bekannten 
Fallen Art. 

25. E. flavipes Falk Meig. 1 Weibchen der Pariser 
Sammlung und 2 Exemi)lare bei Wuithem sind =r Phihjgvia 
ßavipes Fall» 

2(k E. melaiiostoma Meig. Es sind 2 Exemplare in 
WmtJieins Sammlung, welche durchaus identisch mit PhiUjgria 
flavipes sind. Schwarz habe ich die Gesichter nicht gefunden ; 
ich vermuthe, dass Meigen ein Exemplar mit fettigem Gesicht 
vor sich gehabt hat; es kann auch nach seiner Beschreibung 
schwerlich eine andere Art gemeint sein. 

27. E. posticata Meig. Die IFm/Z/^/^dsche Type ist = 
P/nhjgria femoraia Sten/i, Der Meigen Name wird den 
Vorrang verdienen. 

28. E. miiiuta Meig. 1 typisches Exemplar in Win- 
i/iem's Sammlung; eine gute bisher unbekannte Art der Gattung 
Phihjgvia» Die Flügelfläche um die dnnkelgesäumten Qner- 
adern igt nicht heller; der zweite Randader-Abschuitt ist D/^ 
mal so lang als der dritte. Meig(ms Beschreibung der Bein¬ 
färbung ist nicht ganz ausreichend. Die Beine sind gelb mit 
gebräunten oder schwarzen vSchenkeln; die beiden letzten Tar¬ 
senglieder sind schwarz. Die Art wird ihren Platz neben Phi- 
hjgria nigricauda Stenh, erhalten müssen. 

29. E. aenea Falk Meig. Typen fand ich von dieser 
Art nicht vor. Nach Schiner und unserer bisherigen Ansicht 
ist diese Art = Pelina aenea Fall, Wir haben keine Veran¬ 
lassung zu einem Zweifel. 

30. E. picta Falk Meig. Auch von dieser Art entdeckte 
ich nichts mehr. Die Art PJnhjgria pieta Fall» ist jedoch so 
charakteristisch, dass sie auch ohne Type aus der Beschrei¬ 
bung zu erkennen ist, 

31. E. guttata Falk Meig. Keine Type. Aber auch 
diese Art ist leicht kenntlich als Hyadina guttata FalL 
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32. E, rnfipes Mei^. Tin Pariser Mnseuni befindet sieh 
1 Männchen, welches ILjadhia guttata Fall, darstellt. Meigen s 
Besehreibun<^ passt; anfFallen könnte, dass er hervorhebt, das 
granweisse Gesicht habe 2 schwarze Punkte, auf denen Borsten 
ständen. Man muss sehr genau hinsehen, wenn man die beiden 
kleinen Gesiehtsl)örstchen bemerken will. Tch glaube aber 
nicht, dass eine andere Gattung gemeint sein kann und dass 
es eine nnriehtige Type ist, zumal die Wintliein^QhQ Type die 
Art Hyadina nitida ]\[cq, darstellt, welche der guitata sehr 
nahe steht. Da Mmgen von einer TF/;«//i^//i’schen Type spricht, 
so müssen wir diese auch gelten lassen. Bei der Zweideutig¬ 
keit der ilA^^/ö?i’sehen Typen muss aber der MaegnarC^oh^ 
Name bestehen bleiben. 

33. ¥j. pusilla Meig. 1 cf der Pariser Sammlung = 
Farydra pusilla M. 14 Exemplare in Winthenis Sammlung 
stellen dasselbe dar. 

Meigeu Syst. B. VII. p. 3 8 2—3 8 4. 

35. E. 1 o 11 g i p e n n i s M e i g. Typen sind nicht vorhanden 
in Meigeiis Sammlung. Schiner hat diese Fliege als Ticho- 
'tnyza fusca gedeutet, womit wir uns völlig einverstanden 

erklären können. 

38. E. basilaris Mc(j. In der Pariser Sammlung ist nur 
noch eine leere Nadel mit Zettel vorhanden. Sicher ist es eine 
Fldlyqriax die Art wird aber zweifelhaft bleiben. 

39. E. pallipes Meig. Auch über diöse Art ist keine 
weitere Auskunft zu erlangen; es ist ebenfalls eine Phüygria, 

54. lletoroneura Fall. Meig. Syst. B. YI. p. 12G—129. 

1. Ileteroneura nubila Meig. Eine weibliche Type 
in Paris; mit 2 Frontorbitalborsten, 2 Kreuzborsten auf der 
Stirn, Präapikalborsten an den Schienen. Rückeuschild vorne 
schwarz. Hinterschienen braun; Vordersch’enen mit Metatarsus 
schwarz. Nach Schmer und Loeiv wird man auf Ä albi- 
mana Meig, geführt. 

2. H. albimana Meig. Tn TISammlung stecken 
3 Exemplare; das bezettelte Stuck == albimana Meig, Lw. 

3. H. rnficollis Meig. 1 bezetteltes Exemplar in Win- 
them's Sammlung stimmt mit unserer Auffassung von H, rnfi¬ 
collis 21, Lw, 

4. H. geomyzina Fall. Meig. Die beideniöfi//^n’sehen 
Typen, von denen 2feigen s]nneht, sind im Pariser Museum ; 
das eine Stück ist stark beschädigt und unkenntlich; das an¬ 
dere, 1 Q, ents])richt der Beschreibung, welche Loeio in der 
Berl. Ent. Z. 18G4. p. 345. 7 von der Fa’s eben Art ge¬ 
geben. In Winthenis Sammlung stecken auch 2 Exemplare, 
von denen das bezettelte = II. albimana 2Ieig, ist. 
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55. Gitona Meigeu, Syst. B. Yl. p. 129—180. 

1. G i t 0 u a (1 i s t i g m a M e i g. Sowohl die Pariser 
wie die l^^;^//^^;7^’sche Type stimmen mit ]\lel(jens Besclirei- 
biuig und unserer AufiFassuug überein. 

50. 3Iilicliia Meigeu. Syst. B. Yl. p. 131—133. 

1. Milichia speciosa Meig, 1 cT in Paris, welches 
die Bezeichnung: .yMlUcJua dispai* (J*“ trägt (ein Name, der 
bei Maiden nicht weiter zu finden und wahrscheinlich ein 
stehen gebliebener i. litt, Name ist), ist identisch mit Lohioptera 
speciosa M, Scldn. Auch in Winthems Sammlung befindet 
sich ein gleiches Exemplar. 

2. M, m a c u 1 a t a Meig. Ebenfalls 1 c? Paris, das 
mit Meigens und Schmer s Beschreibung stimmt; desgleichen 
1 Exemplar in der ll^/^^/tö/n’schen Sammlung. 

57. Leiicopis Meig. Syst. B. Yl. p. 133—135. 

1. L e n c o p i s g r i s e o 1 a Fall. Meig. Ein Pärchen 
der Pariser Sammlung entspricht der d7ö^}7^4?^’schen und Schined- 
scheii Beschreibung; dahingegen stellen die 5 Exemplare in 
^Vinthem s Sammlung eine andere Art dar. 

2, L, p u n c t i c 0 r n i s Meig. 3 Typen in Winthem s 
Sammlung. Fühler ganz schwarz. Beine schwarz, Kniee und 
Metatarsen der Yorderbeine rostgelb; stimmt mit Meigeu 
und Schiner, 

3. L. 1 u s 0 r i a Meig. 1 Exemplar in Wintheui s Samm¬ 
lung. Die braunen Rückenstriemen sind in der Gegend der 
Dorsocentralborsten von ansehnlicher Breite; der dritte Hin- 
terleibsring macht den Eindruck, als ob 4—5 schwarze Flecken 
oder kreisförmige Eindrücke vorhanden wären. 

4, L. albi})ennis Meig. 1 Exemplar aus Versailles in 
Winthem s Sammlung, entspricht Meigeu s Beschreibung, 

58. Gyiimopa Fall. 3Ieig. Syst. B. VI. p. 135 —138. 

(iMosillus Tjuir^ 

1. G y m u o p a s n bs u 11 a ns Fb r. Meig. 2 Exem¬ 
plare in Paris stimmen mit unserer Auffassung; die Wiener 
ebenfalls. 

2. G. a e n e a Pall. Meig. 2 Exemplare in Paris, das 
eine ohne Hinterleib und Tarsen. Nach Meigeu besteht der 
Unterschied von der vorigen Art in ,,rothen“ Tarsen, was sich 
heute nicht mehr feststellen lässt. Das Thier ist erheblich 
kleiner als O, aenea oder suhsuUans; die Thoraxfärbnng ist 
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schwarz, fast blauschwarz und die Puuktiruiig erscheint etwas 
feiner; kommen die i'othen Tarsen hiuza, so wäre es uielit 
numoglich, dass hier doch eine neue Art vorläge. An den 
Flügeln sind Unterschiede nicht anfznfiaden. Ein zweites wohl- 
erhalteues Exemplar ist mit rostbraunen Tarsen nichts anderes 
als Gy^nnopa subsaltans Fbr, Auch die Wiener Exemplare 
sind nichts anderes. 

3. G. n i g r a M e i g. 2 Exemplare in Paris und 9 Exem¬ 
plare in Wien sind ebenfalls == Gymnopa subsultans Fbr, 

4. G. glabra Fall, Meig. Nach Pariser und Wiener 
Typen =■ ^ladiza glabra Fall, Sohin, 

5. G. rufitarsis Meig. Syst. B. VII. 384. 5. 1 Exem¬ 
plar in Paris ist ebenfalls eine Madlza, aber nicht gut mehr 
zu unterscheiden, 

59. Clilorops Macii. Meig. S^^st. B. VI. p. 138—103. 

Die Gruppe dei* palcäarktisehen Chloropldae im weitesten 
Sinne, (Chloroplnae und Oschünae) ist bislang noch unvoll¬ 
kommen erörtert und in ihrer Formenreihe nur erst lückenhaft 
bekannt. Die Charakteristik der meisten Arten ist nicht leicht 
zu geben; es nimmt daher auch kein Wunder, wenn die vielen 
Besehreibiiugen mangels der Typen uns vielfach bei der Be¬ 
stimmung im Stieb lassen; daher ist mir auch nur Einiges 
zur Synonymie beizutragen gelungen; immerhin habe ieh doch 
bei jeder vorhandenen Art wenigstens die Einreihung in die 
betreffende Gattung vornehmen können. 

1. C li 1 o ro p s g r a e i 1 i s Me i g. l Exemplar in Paris, das 
mit der Beschreibung bei j\[eigen, Schiner und Loew überein- 
stinmit. Ieh füge diesen Beschreibungen noch hinzu, dass der 
Thoraxrücken ganz matt ist. 

2. C. hypostigma Meig. 1 copulirtes Pärchen auf 
einer Nadel im Pariser Museum; die Fühler fehlen. Meigen 
sagt von ihnen, dass sie schwarz seien, an der Wurzel gelb, 
auch das dritte sonst schwarze Glied. Thoraxstrienien glänzend 
schwarz. Loeio vermuthet bereits ganz richtig, dass seine 
Chloroys minuia Zeitsehr. f. Entom. Breslau 1861. p. 57 und 
58 mit M<dg(i')is Art zusammenfallen könne, bekämj^ft aber 
doch diese Vermuthung im Interesse seiner Art. Die geringen 
Färbungs-Unterschiede, welche er in’s Feld führt — etwas 
hellere Färbung an der Wurzel des dritten Fühlergliedes und 
der Fühlerborste, sowie des zweiten Tarsengliedes, dessen 
dunklere Färbung JMeigen übersehen hat — sind zum Theil 
an der Type nicht vorhanden, zum Theil so unerheblich, dass 
sie nicht in’s Gewicht fallen. Das Schildchen ist ebenfalls ge¬ 
wölbt, Meiner Ansicht nach ist Chlorops minuia Lio, zwei- 
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fellos mit Cid, hypostigma identiscli. In Wien sah ich 17 
Exemplare in Wmthein s Sammlung. 

3. C. confluens Meig. Typen sind nicht mehr vorhan¬ 
den; es wird wohl eine Chiorops sein, wie Schiner annimint, 

4. C. geminata Meig. 1 Weibchen fand ich in Paris, 
das mit Meigens Beschreibung stimmt; desgleichen mit der 
A.06’?(7’schen von Cldoi'ops geminata J/. 

5. C. nasiita Schrank ]\reig. 2 Exemplare in Paris, 
die mit Meigens und Loew's Beschreibung übereinstimmen. 
Loew hat diese Art umgotauft in C/dorops Melgeni Lio, 
Zeitschr. f. Entom. Breslan 1861. p. 43—46. 

6. C. laeta Meig. In Wmthein s Sammlung stecken 8 
Exemplare. Sehiners Beschreibung von Chiorops laeta stimmt 
mit der Meigen^cXx^w ; es ist dieselbe Art, welche Loew als 
Chi, discicoriäs beschrieben hat. 

7. 0. fasciata Meig. Typen dieser Art der Gattung 
Chiorops fand ich nicht vor ; die Art scheint unbekannt zu sein. 

8. C. gentilis Meig. Auch diese Art kann durch Typen 
nicht mehr sichergestellt werden und scheint auch sonst nicht 
beschrieben zu sein. 

9. C. t a e n i 0 p u s Meig. 1 Weibchen in Paris, mit 
der Beschreibung in Uebereinstiimniing. Loew hat diese Art 
richtig gedeutet. Der Thoraxrücken ist ganz matt. Nach 
NcAm^r’^Beschreibung sollen glänzend schwarze Thoraxstriemen 
vorhanden sein, daher ist die Schiner %q\\q Art eine andere als 
die d/^?^y/6'?^’sche. Loew citirt Schiner irrthüiulich. In Win- 
thenis Sammlung stecken 8 Exemplare, die ich nicht näher 
untersucht habe. 

10. C. not ata Meig. 3 Exemplare in Samm¬ 

lung. Schiner s Beschreibung deckt sich mit der 2[eigen\Q\\en, 
Loew beschreibt sie nicht; er hält sie für eine Cldoropiscat 
was sie nicht ist. 

11. C. interrupta Meig. 4 Exemplare in Wintheins 
Sammlung. Schiner und Tjoew beschreiben sie nicht. 

12. C. scalaris Meig. 5 Exemplare in Wintheins 
Sammlung. 

13. C. calceata Meig. 1 Weibchen in Paris. 6 Exem¬ 
plare in Wien. 

14. C. s p e c i 0 s a M e i g. 1 gut erhaltenes Weibchen 

in Paris stimmt mit Meigen und Tjoeiu, In Samm¬ 

lung befindet sich ein gleiches Exemplar. 

15. C. c i n g u 1 a t a Meig. 1 Weibchen in Paris stimmt 
mit 2leigens und Schiner s Beschreibung; ist nach T^oew = 
strigida. Fbr, \Anthracophaga\ 

16. C. s t r i g u 1 a F b r. M e i g. 2 Weibchen der Pariser 
Sammlung ; sie stimmeu mit Meigens Beschreibung, wenngleich 
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die Fühlerborste au der Spitze uicht weiss, sondern nur nicht 
ganz schwarz ist. ÄcAmer’s Darstellung stimmt uicht mit den 
j\fei(;e7i'sehen Typen, denn hiernach müssten die Tlioraxstriemen 
glänzend seiu, während diese bei den Meiern sehen Exemplaren 
ebenso wie bei ChL tae^iiopiis ganz matt sind. 4 Exemplare 
in Wüit/ieins Sammlung, 

17. C. e i r c 11 m data M e i g. In Paris ist ein typisches 

Exemplar ohne Ko[)f, das aber im Uebrigen der jMeipen sehen 
Besclireibiiug entspricht. ' Das Schildchen ist flach; es ist also 
eine Chioi^opisca Jal\ Weshalb Loeio dieser Art uicht den 
Namen ,^ctrennuhita‘^ gelassen, sondern sie in der bereits citirten 
Abhandlung p. 80 als fragliches Synonym zu Chlovops 07^7iata 
Äleig, gestellt hat, ist nicht recht einleuchtend ; gesteht er 
doch selber ein, dass er nicht weiss, ob die Art ^yornata il/.“ 
eine Chlorops oder eine Chloropisca ist. Nach irzw^467>i’schen 
Typen ist nun ^^oiniata eine Chlorops^ passt also durch¬ 

aus nicht hierher. Die Zo^z^’sche Taufe hatte also keine Be¬ 
rechtigung. Ob Sc/tiner\s Chlorops clrcumdata mit der Meigeti • 
sehen eins ist, lässt sich aus der Beschreibung nicht entneh¬ 
men ; über die Form des Schildchens änssert er sich uicht. 

18. C. fron tos a Meig. Nach lFm^4<??7i’schen Typen eine 
Aiithracophaga, wie Loeio bereits festgestellt hat. 

19. C. cinctipes Meig. 2 Exemplare in Wmthems 
Sammlung; hiernach gehört die Art zur Gattung Chlorops 
s. str. 

20. C. g 1 a b r a Meig. G Exemplare der Wmthern sehen 
Sammlung stellen die bekannte Chloi^opisca glahra Meig, 
Jjoeio dar. 

21. C. lineata Fbr. Meig. 1 Weibchen in Paris, das 
mit Chloi'opisca glahra Meig, identisch ist; desgleichen 10 
Exemplare der Wmthenisehen Sammlung. 

22. 0. limbata Meig. 1 Weibchen in Paris. Eine sehr 
kleine, schmal gebaute Chlorops^ die ich bei Schiner und Loeio 
nicht finde. In hVinthem s Sammlung ebenfalls 1 Exemplar. 

23. C. cereris Fall. Meig. 3Exemplare in Paris und 
10 Exemplare in Wien stimmen mit Centor cei^eris Fall, Lio, 
Loeio stellt sie als synonym zu seiner ^y7nyopinus'‘^; ich habe 
Unterschiede nicht herausfinden können. 

24. C. messoria Fall. Meig. 1 Weibchen der Pariser 
Sammlung ist gleichbedeutend mit Liplotoxa messoria Fall, 
Lw, In WinthenCs Sammlung sind 2 gleiche Exemplare. 

25. C. tarsata Fall, Meig. Je ein typisches Exemplar 
in Wien und Paris stellt sich als IJaplegis divergens Lw, 
heraus; s. Lw, Zeitschr. f. Eutom. Breslau. 1801. p. 24, 25. 

26. C. eIongata Meig, Nach der Wintheni sehen Type 
ist diese Art ein Centor Lw, 
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27. C. oriiata L w. Wie ich dies schon unter Nr. 17 . 
angegeben hatte, ist diese Art eine Chlorops und keine Chlo- 
ropisca, 1 Type findet sich in ]Vi?ii/ie?ns Sainniliing. 

28. C. palposa Fall. Meig. 1 gut erhaltenes Weibchen 
in Paris, zur Giattuug Oscinis gehörig. Stirn sehr breit und 
gewölbt mit schmalem spitzen glänzend schwarzem Stirudreieck; 
die unten gelbrothe, oben dunklere Stirnfläche ist kurz und 
dicht beborstet und an den Angenräudern mit 5—G kurzen 
Frontorbitalbörstchen versehen. Fühler wie bei C/ilorops. 
Augen ki*eisrund; Backen = Va des Augendurchmessers. Ivüssel 
kurz mit znrückgebogenen Saugflächen. Taster dick, dem Muud- 
rande vorstehend, unbeborstet. 'Thorax und Schildchen gewölbt, 
ganz schwarz, glänzend, fein puuktirt. Hinterleib fünfriugelig, 
glänzend schwarz. Beine kräftig. Flügel mit dicken braunen 
Adern, am Vorderraude bräunlich, nach hinten zu alhnälig 
verwaschen. Jm Uelnugeu s, die Äfetpen sehe Beschreibung. 

29. C. albiseta Meifc. ln ]Vint/ieni>^ Sarninlnufx fand 
ich 4 Exemplare dieser bekannten zu Osxhiis gehörigen Art; 
s. die iSc/niiersche Beschreibung F. A. 11. 224. 

30. C. phacoptera j\[eig. 1 gut erhaltenes Weibchen 

der Pariser Sammlung, ^[eigen stellt diese Art zu den Osciniden^ 
da die Uandrippe der Flügel bis zur vierten Läugsader reichen 
soll. Es ist dies aber durchaus nicht der Fall; das Thier ge¬ 
hört vielmehr zu den C/iloropinen und ist durchaus identisch 
mit Capnoptera melanota 1 jil\ 1. c. pag. 11. Meigeiis Exem¬ 
plar stammt ans der Provence; das ivotue’sche aus Süd-Spanien. 
Aus der dfe^<??dschcn Beschreibung, die mit Ausnahme der 
abweichenden fdügeladernng durchaus passt, hätte ]nan diese 
Synonymie niemals feststellen können. Die Art muss jetzt 
heissen Cajmopiera p/taeoptei^a Meig, In der 'scheu 

Sammlung stecken 2 Exemplare. 

31. C. albiceps Meig. Diese Art gehört nach Ausweis 

der B nahen Ty[)e zur Gattung KniropJia Lic, 

32. C. p 1 u m i g e r a Al e i g. In Wlnt/iems Sammlung 
ist ein Weibchen dieser bekannten Art von Oscinis, 

33. C. f a s c i 0 1 a AI e i g. 2 Typen in Winthems Sainm- 
liing ; die Art gehört zu Oscinis, 

34. C. rufipes Meig. 1 Weibchen in Paris, 4 Exein- j 

plare in WndJieni s Sainmlnug; sie gehören zu Oscinis, ! 

35. C. c o g n a ta AI ei g. 2 Exemplare in Winthem s Samm- 
hing; gehören zur Gattung Oscinis, 

3G, C. fron teil a Aleig. 1 Exemplar in AVien = 

37. C. vitripeuuis Aleig. 1 Exeinj)!. in AVien= Oscinis, 

38. C. socia Aleig. 1 Expl. in Winthenis S. — Oscinis, 

39. C. pratensis AI c i g. 1 Exemplar iu ^Yinthems 
Sammlung = Oscinis. 
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40. C. a n t h r a c i ii a M e i g, 1 Exemplar in Wmthems 
Sammlung = Oscinis. 

41. C. laevigata Fall. Meig. 1 Exemplar in Paris, 
sehr zerstört, 4 Exemplare in Whüheni s Saminlnug gehören 
zu Oscinis, 

42. C. pusilla J\[eig. 1 zerstörte Type in Paris. 1 
Exemplar in Wien, gehören beide zu Oscinis. 

43. C. lepida Meig. 1 Exemplar in Paris. 4 solche in 
Wien, sind identisch mit Osemis j^lamigera Meig. 

44. C. a 11 g n s t i fr 0 n s M e i g. Ist nach der Pariser Type 
eine Siii)JioneLla. 

45. C. riificeps Meig. Typen fand ich von dieser Art 
nicht vor; zu welcher Gattung sie gehört, wird man aus der 
Beschreibung nicht ersehen können. Hclnner hat sie gekannt 
und rechnet sie zur Gattung Oscinis. 

40. C. aprica Meig. Gehört der U7ni//^ndsehen Type 
nach zur Gattung SiphoneHa Macq. 

47. C. di adern a Meig. Type in Winthems Sammlung. 
Stirn flach mit grossem Stirndreieck. Fühler etwas verlängert 
mit oberer Spitze; Fühlerborste an der Wurzel verdickt; erste 
und zweite Längsader lang; dritte etwas geschwungen und 
nach hinten umgebogen. Diese Art ist identisch mit lJa])legis 
Tufijrons Lio. Zeitschr. f. Entom. Breslau 1800. 23. 1. 

48. 0. cornuta Fall. Meig. Die Type in Paris ist = 
Crassiseta cornuta Fall. 5 Excmiplare in Winthein s Samni- 
limg gehören ebenfalls zur Gattung Crassiseta v. Roser und 
zu derselben Art. 

40. C. b r e V i p e 11 n i s Meig. Sowohl die Pariser wie 
die Wiener Typen stellen die Art ElachijUera brevij}ennis 
Meig. vor. 

50. C. maura Fall. Meig. 1 Weibchen von Paris und 
7 Exemplare in Winthems Sammlung sind identisch mit der 
bekannten i^«//^?«’schen Art Oscinis maura. 

51. C. vindicata Meig. Im Pariser Museum 1 Weib¬ 
chen ; in Winihenis Sammlung 0 Exemplare, die der Gattung 
Oscinis augehöreu. 

52. C, frit L, Meig. 1 Weibchen der Pariser Samm¬ 
lung; 4 Exemplare in Winthem's Sammlung; sie gehören der 
bekannten Art Oscinis frit au. 

53. C. q u a d r i V i 11 a t a Meig. 1 Exemplar in Wm- 
thenis Sannnlnng. Diese Art gehört mit den 3 tiefen Furchen 
des stark punktirten Rüekensehildes einer besonderen Gruppe 
der Oscininen an, die wohl als Gattung von dem übrigen Heer 
der Oscininen noch abznzweigen bleibt. 
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54. C. f w in i p e u 11 i s M e i g. 1 Exemplar in Wintherji's 
Sammlung, das zur Gattung Oscinis gehört. 

55. C, nitida Pall. M e i g. 4 Exemplare in Wi?it/ie)?i's 
Sainmlimg gehören zur Gattung ^Si/phoiieila j\[aeq, 

50. C. f 1 a V i t a r s i s M e ig. 3 Exemplai'e in Winiltenis 
Sammlung, der Gattung JJaj^legis Lic, angehörig. 

57. 0. t r i 1 i n e a t a M e i g. 7 Exemplare in Winthems 
Sammlung; sie gehören zu derselben Gattung, wie CJdorojfs 
(piadriviitata ( Üscinine), 

58. C. 1 i n e e 11 a Fall. M e i g. 4 Exemplare in TPw- 
the)}is Sammlung dieselbe Gattung wie die vorige. Auch in 
Paris sah ich 1 Exemplar. 

59. C. c i n c t a M e i g. Ebenfalls 4 Exemplare in Win- 
thems Sammlung und die gleiche Gattung wie die vorige. 

GO. C. a 1 b i p a 1 p i s M e i g. 1 Exemplar in Winthenis 
Sammlung gehört zur Gattung Oscinis, 

M e i g e n Syst. P>. VII. p. 3 8 4—3 9 4. 

01. C. a 1 b i t a r s i s M e i g. Von dieser Art fand ich 

keine Type mehr vor. ~ Uaqilegis tarsata Fall. ? 

02. C. 1 u c i d a M e i g. 1 Weibchen in Paris, das mit 

Loeiv s Beschreibung seiner vermeintlichen Chlorojrisca ornata 
Aehnlichkeit hat. Incida ist aber eine wirkliche Chloro- 
jfisca und daher doch nicht mit der Xom’schen Art identisch. 

03, C, p y g rn a e a ]\f e i g. 1 schlecht conservirtes aufge¬ 
klebtes weibliches Exemplar in Paris, die kleinste der mir be¬ 
kannten 67//o?'0/95-Ar teil, stark 1 mm laug. So weit der Zu¬ 
stand des Exemplars eine Beschreibung zulasst, halte ich diese 
Art für eine gute und selbständige; wenigstens ist sie weder 
von Schiner noch Loeio beschrieben. Zu einer Neubeschrei- 
buug reicht jedoch dies schlecht erhaltene Stück nicht ans. 

04. C. s i m p l e X M e i g. 1 weibliches Exemplar steckt 
in der Pariser Sammlung; es ist eine Cldorogisca, 

65—75 sind Macqnarl\Q\\Q Beschreibungen seiner Arten. 

70. C. sulcicoilis Meig. 1 Weibchen in Paris stellt 
eine SipJioiieUa dar. 

77. C. atra Meig. ist nach der Pariser Type eine 
Oscinis s. str. 

78. G. n i t i d i s s i 111 a M e i g, 1 Weibchen der Pariser 
Sammlung; ist eine Oscinis s. str. 

79. C. f a s c i p e s Meig. 1 Weibchen der PariserSamm- 
Inng ; ist eine Osemis s. str. 

80. 0. g 1 a b e r r i m a Meig. 1 Weibchen in Paris, ist 
eine Oscinis s. str. 

81. C. vag ans Meig. Von der Pariser Type ist nur 
noch die leere Nadel vorhanden. Die Art bleibt zweifelhaft. 

(Schluss folgt,) 




